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Passive Sentences and the Speaker's Viewpoint 
Takashi MATSUNA 
Abstract 
The aim of this pap巴ris to explor巴 thefundamental epistemological 
factor that dominates the acc巴ptabilityof passive sentences in terms 
of the speaker's viewpoint. In the first s巴ction 1 wi 1 summarize 
K uno' s concept of the speak巴r's empathy and some discours巴 principles
that relates to our discussion， and give an outline of the two remarks 
that pr巴sentsome examples which seem to demonstrate the deficiency of 
these principles. In the second， paying special attention to their 
functional approaches， 1 will examine these arguments r巴spectively，and 
indicate that their approach巴shave som巴 defectsbecause of their being 
static and non-structural. Then in the third， 1 will try my own 
analysis of some passive sentences by using th巴 conc巴pts of the real 
viewpoint and the ideal one. After that， 1 will conclude that the 
acceptability of passiv巴 sentencesdiscussed here is based upon whether 
a certain disagreement arises in the speaker' s viewpoint. 
はじめに






















こうして、 'xよりもy寄りのカメラ・アングル」は、 E(y) > E (x)、 'xと
yいずれからも等距離のカメラ・アングル」は、 E(x)=E (y)= 0、'xまた






ical， but are unacceptable(in varying degrees) due to violation of co-








(3) Mary was hit by John. 
の場合、上記の表記法を用いれば、 Mary> Johnという共感度関係が成立
し、すなわち話者は、 Mary寄りの視点をとっているということになる O こ
の「受身文のカメラ・アングル」を、この規則も含めてさらにより適用範囲
の広い規則として公式化したものが「表層構造の視点、ハイアラーキー」





E(主語)> E (目的語)> E (受身文の旧主語)
この原則と受身文の機能というものを関わらせて、 K&K(1977)は次のように
述べている。
..one of the functions of Passivization is to elevate the referent 
of the object to the most prominent position in the Surface 
Structure Empathy Hierarchy， and to defocalize the referent 





対称詞x(例えばJohn)と、 X に依存する対称、詞f(x) (例えばJohn'swife) 
がある場合、話し手のxとf(x)に対する共感度に、次の関係が成り立つ O






1 =E (一人称)> E (二、三人称)
(7) Humanness H ierarchy 









(9)?? Then John's wife was hit by him. 




































































(3)a. (?) 1 was criticized by the mayor. 


















(141 a. John was punish巴dby his father. 
b. John's father punished him 
(151 a. The boy was punished by his father. 
b. ? The boy' s father punished him. 
ここで、Fall王は、 (141の場合はa，bともに容認可能で、あるが、 aの方は、 byhis 
fatherが焦点として解釈される傾向があり、 A方151の場合は、 aのbyhis 
fαtherは焦点としては解釈されず、その上bがaと較べて容認可能性が低いと




















(16) a. John was hit by the yellow car. 




となるはずで、ある O ところが事実はこれに反しており、そこで、Falkは、(16)b 
の容認可能性が低い根拠を、次のような文が容認可能で、あることとの対比に
おいて説明している。
(1わ Thegetaway car hit a policeman who had been summoned to the 
scene. 
すなわち、この(17)の主語 thegetaway carは主題としての機能をもっている




(18) The movie was directed by FeIIini. 
そして彼は、この文が容認可能で、あることを、次のような文の容認可能性が
低いこととの対比で説明している O

















































































































(21" If you would be guided by me -" he sai d， hesitating. 











(2) a. The stranger approached me. 
















詞の属格による表現 (Jo加 '8fatheγと the6oy' 8 fatheγ)の遠いが、 Johnと
the 60yの違いとの関連で説明されていないからである O
次に HumannessEmpathy Hierarchyに関わる Falkの見解についてであ
るが、次の伊jを見てみよう O
(24) An interesting movie is being made by Fellini. 
この場合、 (18)と違って、主語を主題として解釈することができないにもかか






















ぼ51a. Tom beat John. 

















































































しているということである O そしてこのことから、 -人称で表現される認識











(28) a. Then， John was hit by Bill. 

































四)1 said，“Me watch it! Fuck that! Let him watch it." 
He was hired by me. 1 could fire him if 1 didn't like him. 
18 
受身文と話者の視点
(Studs Terkel， W orking) 
問題は下線部の受身文であるが、 ここで注意すべきは、過去分詞hiredであ
るo 127Jの分析から明らかなように、 この hiredが、「彼」の立場に話者が移行
して、 そこにとどまったままの認識の表現であるならば、 この受身文の容認










(30) a. ( ?) 1 was stopped by John. 


























































(31 a. He was punished by his father. 
b. H is father punished him. 
1321 a. The children were being scolded by their mother 
























































する能動文)について、筆者の認識論的考察を示した O それでは最後に Hu-
manness Empathy H ierarchyに関わる受身文の分析を試みてみよう O
3 - 4 Humanness Empathy. Hierarchyに関わる受身文の考察
先ず次の諸例を参照されたい。。3)‘TheNaked Maja' was painted by Goya. 
(34) The house was bui 1 t by my father. 
(35) The game can be play巴dby thr巴eplayers. 
(36) The bench was carved by John. 
(3わ?* Grotesque caricatures were painted by Goya. 
(38) ? The floor was washed by my father. 
(39) ? The game is being played by three people. 
仰い Thewood was ca円 edby John. 
これらを、前節で取り}二げた(24)の例と比較してみよう。
(24) An int巴restingmovie is being made by Fellini. 
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